
просу психологического механизма этой личности — родилось 
учение о страстях, столь занимавшее публицистов «философского 
столетия». Обращение к народу как единице истории столь же 
неизбежно поставило вопрос о принципах национальной психо­
логии. В этом случае «страсти» были заменены той «тьмой» 
«обычаев, поверий и привычек, принадлежащих исключительно 
какому-нибудь народу», которые, по словам Пушкина, дают ему 
«особенную физиономию».14 Обычаи, которые в XVIII в. бывали 
относимы к порождениям невежества, исчезающим при свете 
Разума, сделались предметом сочувственного внимания. С пози­
ции «архаистов» вопрос этот решался просто: обычаи, противо­
стоя гибельной «философии», являются носителями националь­
ной традиции. С этим был связан призыв: от моды к обычаю! 

Более сложным было положение Карамзина, убежденного 
в неотвратимости постоянного поступательного движения во всех 
сферах жизни: в быту и языке, культуре и нравственности (про­
шлое для него — все же «история веков варварства», как он пи­
сал Каподистрия) ,15 В 1818 г., выступая с торжественной речью 
в цптадели шишковизма — Российской Академии, Карамзин всю 
ее посвятил идее непрерывности поступательного движения 
истории. В сфере языка он отметил закономерность «перемен, 
необходимых по естественному, беспрестанному движению жи­
вого слова к дальнейшему совершенству, движению, которое пре­
секается только в языке мертвом», в обществе — непрерывность 
изменений лица культуры («вкус изменяется в людях и в на­
родах»), сведя все к процессу нравственного усовершенствова­
ния людей и народов: «И жизнь наша, и жизнь империй дол­
жны содействовать раскрытию великих способностей души че­
ловеческой: здесь все для души, все для ума и чувства».'6 

Сочетание идеи прогресса с представлением о ценности тра­
диции и обычая составляло трудность, окончательного решения 
которой Карамзин так и не нашел. Одной из попыток было про­
тивопоставление в человеке личного (человек как целое) нацио­
нальному (человек как часть). В первом отношении — к этой 
сфере Карамзин относил область сознательного и рациональ­
ного — человек более свободен от влияния «обычаев, поверий, 
привычек», власть которых над ним проявляется бессознательно 
и независимо от его индивидуальности (мысль, также близкая 
к толстовской!). «Сходствуя с другими европейскими народами, 
мы разнствуем о ними в некоторых способностях, обычаях, на­
выках, так, что хотя и не можно иногда отличить россиянина 
от британца, но всегда отличим россиян от британцев: во мно­
жестве открывается народное», — говорил он в том же 1818 г.17 

14 Пушкин Л С Поли собр. соч., 1949. т. XT, с. 40. 
15 Карам tun Я М Неизданные сочинения и переписка, с. 134. 
■« Капамяхт П М Соч., т. ТТТ, с. 644. 646, 654. 
17 Таи же, с. 6Г)П. Курсив Карамзина. 

89 


